
Sujet de stage L3 ENSannée 2013 - 2014Didier Galmihe - Daniel MéryEquipe TYPES, LORIA UMR 7503Titre : Preuves en logique de séparation quantitativeThématique.La logique de séparation de O'Hearn et Reynolds (SL) [7, 8℄ est un formalisme permettantde raisonner sur des programmes qui transforment des strutures de données réursives (listes,arbres, ...) au ours de leur exéution. SL est un modèle onret d'une variante booléenne dela logique de ressoures BI dans lequel les ressoures sont des ellules de mémoire, arrangéessous forme de tas, que des opérateurs spéi�ques (∧, ∗ et −∗) permettent de partager, sépareret mettre à jour. L'un des intérêts majeurs de la logique de séparation est sa propension auraisonnement loal : les seules ressoures qui néessitent d'être prises en ompte dans l'analysed'un programme sont elles que le programme manipule e�etivement. Le raisonnement loalpermet don d'entrevoir (à long terme) la dé�nition de méthodes d'analyse plus modulaires.A l'heure atuelle, l'essentiel des travaux sur l'analyse de programme dans le ontexte de lalogique séparation sont fondés sur un fragment appelé ΠΣ [2℄, qui est une extension du noyaupropositionnel de SL introduisant des prédiats réursifs de la forme ls(a, b) pour représenter deslistes simplement haînées s'étendant entre deux emplaements mémoire (adresses) a et b [1℄.D'une manière générale, la logique de séparation est indéidable, même sans prédiats réur-sifs [5℄, même réduite à des tas mémoire ave un seul séleteur [4℄. D'autres travaux ont proposéune extension quantitative de la logique de séparation appelée SQL[3℄, inluant des ontraintesarithmétiques sur la longueur des listes par l'intermédiaire de prédiats de la forme lsk(a, b), où
k est la longueur de la liste s'étendant entre les adresses a et b. Une telle extension est utilepour spéi�er des propriétés de orretion ou de terminaison, hélas elle est indéidable en toutegénéralité. Leur seul fragment déidable onnu à e jour est le fragment purement existentiel.Sujet.Parmi la grande variété d'approhes et de tehniques déployées pour l'analyse de spéi�ationsen logique de séparation (model-heking, automates à ompteurs, interprétation abstraite, ...),l'approhe par reherhe de preuves apparaît presque inexistante.En partant du système de tableaux pour le fragment propositionnel de SL [6℄, le but du sujet estd'étudier et de proposer des extensions permettant de traiter le as de la logique de séparationquantitative QSL réduite au as des listes simplement haînées de longueur �xée.
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2Les di�érentes étapes de e travail sont :� l'étude des systèmes de preuves et de onstrution de ontre-modèles proposés pour SL etla logique BI dont elle est un modèle onret ;� la proposition de méthodes de preuves à base de tableaux pour la logique de séparationquantitative SQL, réduite au as des prédiats représentant des listes simplement haînéesd'une longueur �xée ;Renseignements. Le stage aura lieu au sein de l'équipe TYPES du LORIA à Nany. Pourtout renseignement omplémentaire sur e sujet, ontater D. Galmihe et D. Méry (e-mail :galmihe�loria.fr, dmery�loria.fr).Référenes[1℄ J. Berdine, C. Calagno, and P. O'Hearn. A deidable fragment of separation logi. In FST&TCS'04,volume 3328 of LNCS, pages 97�109. Springer, 2004.[2℄ J. Berdine, B. Cook, D. Distefano, and P. O'Hearn. Automati termination proof for programs withshape-shifting heaps. In CAV'06, volume 4144 of LNCS, pages 386�400. Springer, 2006.[3℄ M. Bozga, R. Iosif, and S. Perarnau. Quantitative separation logi and programs with lists. InIJCAR'08, volume 5195 of LNCS, pages 34�49. Springer, 2008.[4℄ R. Brohenin, S. Demri, and E. Lozes. On the almighty wand. In CSL'08, volume 5213 of LNCS,pages 322�337. Springer, 2008.[5℄ C. Calagno, H. Yang, and P. O'Hearn. Computability and omplexity results for a spatial assertionlanguage for data strutures. In FST&TCS'01, volume 2245 of LNCS, pages 108�119. Springer, 2001.[6℄ D. Galmihe and D. Méry. Tableaux and resoure graphs for separation logi. Journal of Logi andComputation, 20 :1, pp 189-231, 2010.[7℄ S. Ishtiaq and P. O'Hearn. BI as an assertion language for mutable data strutures. In 28th ACMSymposium on Priniples of Programming Languages, POPL 2001, pages 14�26, London, UK, 2001.[8℄ P. O'Hearn, J. Reynolds, and H. Yang. Loal reasoning about programs that alter data strutures. In15th Int. Workshop on Computer Siene Logi, CSL 2001, LNCS 2142, pages 1�19, Paris, Frane,2001.


