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he - Daniel MéryEquipe TYPES, LORIA UMR 7503Titre : Preuves en logique de séparation quantitativeThématique.La logique de séparation de O'Hearn et Reynolds (SL) [7, 8℄ est un formalisme permettantde raisonner sur des programmes qui transforment des stru
tures de données ré
ursives (listes,arbres, ...) au 
ours de leur exé
ution. SL est un modèle 
on
ret d'une variante booléenne dela logique de ressour
es BI dans lequel les ressour
es sont des 
ellules de mémoire, arrangéessous forme de tas, que des opérateurs spé
i�ques (∧, ∗ et −∗) permettent de partager, sépareret mettre à jour. L'un des intérêts majeurs de la logique de séparation est sa propension auraisonnement lo
al : les seules ressour
es qui né
essitent d'être prises en 
ompte dans l'analysed'un programme sont 
elles que le programme manipule e�e
tivement. Le raisonnement lo
alpermet don
 d'entrevoir (à long terme) la dé�nition de méthodes d'analyse plus modulaires.A l'heure a
tuelle, l'essentiel des travaux sur l'analyse de programme dans le 
ontexte de lalogique séparation sont fondés sur un fragment appelé ΠΣ [2℄, qui est une extension du noyaupropositionnel de SL introduisant des prédi
ats ré
ursifs de la forme ls(a, b) pour représenter deslistes simplement 
haînées s'étendant entre deux empla
ements mémoire (adresses) a et b [1℄.D'une manière générale, la logique de séparation est indé
idable, même sans prédi
ats ré
ur-sifs [5℄, même réduite à des tas mémoire ave
 un seul séle
teur [4℄. D'autres travaux ont proposéune extension quantitative de la logique de séparation appelée SQL[3℄, in
luant des 
ontraintesarithmétiques sur la longueur des listes par l'intermédiaire de prédi
ats de la forme lsk(a, b), où
k est la longueur de la liste s'étendant entre les adresses a et b. Une telle extension est utilepour spé
i�er des propriétés de 
orre
tion ou de terminaison, hélas elle est indé
idable en toutegénéralité. Leur seul fragment dé
idable 
onnu à 
e jour est le fragment purement existentiel.Sujet.Parmi la grande variété d'appro
hes et de te
hniques déployées pour l'analyse de spé
i�
ationsen logique de séparation (model-
he
king, automates à 
ompteurs, interprétation abstraite, ...),l'appro
he par re
her
he de preuves apparaît presque inexistante.En partant du système de tableaux pour le fragment propositionnel de SL [6℄, le but du sujet estd'étudier et de proposer des extensions permettant de traiter le 
as de la logique de séparationquantitative QSL réduite au 
as des listes simplement 
haînées de longueur �xée.
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2Les di�érentes étapes de 
e travail sont :� l'étude des systèmes de preuves et de 
onstru
tion de 
ontre-modèles proposés pour SL etla logique BI dont elle est un modèle 
on
ret ;� la proposition de méthodes de preuves à base de tableaux pour la logique de séparationquantitative SQL, réduite au 
as des prédi
ats représentant des listes simplement 
haînéesd'une longueur �xée ;Renseignements. Le stage aura lieu au sein de l'équipe TYPES du LORIA à Nan
y. Pourtout renseignement 
omplémentaire sur 
e sujet, 
onta
ter D. Galmi
he et D. Méry (e-mail :galmi
he�loria.fr, dmery�loria.fr).Référen
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